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Michatowice, dn. 29.05.2025r.

Protokét z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dziatania Stowarzyszenie Korona Pétnocnego Krakowa, ktére odbyto
sie w dniu 29 maja 2025 roku.

1.

Posiedzenie Rady rozpoczeto sie o godzinie 9.00 i odbyto si¢ w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice, PI.
Jozefa Pitsudskiego 1, 32-091 Michatowice.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci.
Sprawdzono wypetnione i podpisane wczesniej przez Radnych deklaracje bezstronnosci i poufnosci, oraz
przekazane Przewodniczagcemu Rady LGD.

Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw
Rady, ktéra wynosita 11 oséb i ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane s3 parytety, o ktérych mowa w
§ 33 Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujgcy Cztonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,
Jacek Koziot, Krystyna Bros, tukasz Sendor, Matgorzata Ciszewska, Ewelina tach, Sylwia Senisson, Renata
Wiss, Jacek Pietrzyk, Michat Burek, Matgorzata Kmita-Fugiel.

llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci
Protokotu.

Na posiedzeniu obecna byta ponadto Panie: Barbara Kawa — Wiceprezes Stowarzyszenia Korona Pétnocnego
Krakowa; Monika Kwaczata i Joanna Sottys — Pracownicy Biura LGD Stowarzyszenie Korona Pétnocnego
Krakowa.

Po sprawdzeniu quorum i parytetdw, Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie gtosowania w celu wyboru
sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostata Pani Sylwia Senisson wybrana stosunkiem gtoséw:

1) 11 gtosow za,

2) 0 gtosow przeciw,

3) 0 gtosdéw wstrzymujgcych sie.

Quorum zostato zachowane. Kandydatura Pani Sylwii Senisson zostata przyjeta.

Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastepnie
zwrocit sig do Cztonkdéw Rady z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia o dodatkowe punkty.

W zwigzku z brakiem wnioskéw lub niepodjecia uchwaty w sprawie zmiany lub uzupetnienia porzadku
posiedzenia, posiedzenie prowadzone byto zgodnie z zaproponowanym przez Przewodniczacego
porzadkiem.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

a) ustalenie sposobu prowadzenia oceny operacji;

b) omowienie operacji objetych wnioskami, ktére zostaty ztozone w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
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004/25. - prowadzonego w terminie 24.03.2025-28.04.2025 na dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu: A. Infrastruktura kultury.

c)przeprowadzenie weryfikacji projektéw pod katem:

1. zgodnosci projektu z LSR i z Programem zgodnie z kryteriami stanowigcymi zatacznik nr 1A do
Regulaminu Naboru Whnioskéw (kryteria FEM tj. kryteria zgodnosci z programem przyjete przez Komitet
Monitorujacy program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 znajdujace zastosowanie w
ramach danego naboru oraz weryfikacja spetniania przez kazdy z wnioskdw warunkéw przyznania pomocy
w zakresie zgodnosci projektu z LSR w zakresie wpisywania sie¢ projektu w okreslone w ogtoszeniu o
naborze cele i przedsiewzigcia LSR, realizacja przez projekt wskaznikéw LSR wskazanych w ogtoszeniu o
naborze, spetniania przez projekt ewentualnych innych warunkéw wsparcia okreslonych w LSR.

2. oceny projektéow pod katem zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw stanowigcymi zatacznik nr 1B do
Regulaminu Naboru Wnioskow.

3. po dokonaniu oceny projektéw Rada ustala kwote wsparcia.

7. Wolne gtosy, wnioski i zapytania;

8. Ustalono, iz ocena projektéw bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedng, wspding
karte dla wszystkich cztonkéw Rady.

Przed rozpoczeciem omawiania wnioskow o przyznanie pomocy Przewodniczacy Rady dokonat analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru Interesow.

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup interesu nie stwierdzono, aby w odniesieniu
do ktéregokolwiek z omawianych przez Rade na posiedzeniu wnioskéw jakakolwiek grupa interesu miata
wptyw na oceng wniosku. Jednoczesnie stwierdzono, iz w odniesieniu do kazdego z wnioskéw zachowane
sg wiasciwe proporcje parytetow.

9. Nastepnie Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonat wyliczenia
whnioskdw, ktdre nie zostaty ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogfoszeniu o naborze wnioskow-
w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-004/25 wnioskow takich nie stwierdzono.
Nastepnie przystapiono do omawiania operacji, ktérych dotyczyty wnioski ztozone w ramach naboru nr
FEMP.07.06-1Z.00-004/25 , a potem przystgpiono do ich oceny i gtosowania.

10. Rozpoczeto ocene operacji ztozonej w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-004/25.
11. Przewodniczacy Rady poinformowat pozostatych Radnych o wycofaniu przez Wnioskodawce - Gming
Zielonki ztozonego w ramach naboru wniosku pn. ,Remont i dostosowanie dla 0séb niepetnosprawnych

Sali wielofunkcyjnej w Zakatku Kultura w Korzkwi”.

12. W pierwszej kolejnosci Rada dokonata oceny (odrebnie dla kazdego z wnioskéw) ztozonych wnioskéw
pod katem zgodnosci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskdw zostata wypetniona, Karta oceny zgodnosci z Programem dla 7.
Priorytetu Fundusze europejskie dla wspdinot lokalnych, dziatanie: 7.6 RLKS Wsparcie oddolnych inicjatyw na
obszarach wiejskich, Typ projektu: A. Infrastruktura kultury.

Nastepnie Rada dokonywata oceny operacji wedtug Kryteriéw Wyboru Projektow.

Wyniki oceny wnioskow sg nastepujace:

1.Projekt nr FEMP.07.06-12.00-0206/25, Wnioskodawca: Gmina Stomniki, tytut projektu: ,,Budowa
$wietlicy wiejskiej w miejscowosci Wesota, Gmina Stomniki”.




Pani Ewelina tach wykluczyta sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.

a) ocena projektu pod wzgledem Zgodnoéci z Programem (zatgcznik nr 1A do RNW).
Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci projektu z Programem, w wyniku ktérego oddano
nastepujgce glosy:

LP. | Nazwa Kryterium | Gfos Gfos , NIE” Gfos,,DO Gtos ,NIE
»TAK” UZUPEENIENIA” DoTYCczy

1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 10 0

2. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy 0 0 10 0

3. Kwalifikowalno$¢ Partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 10

4, Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 10 0

5. Wstepna Kwalifikowalnosé Wydatkéw 0 0 10 0

6. Poprawnos¢ Przyjetych Wskaznikdw 10 0 0 0

7. Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu 0 0 10 0

do realizacji

8. Pomoc Publiczna 0 0 10 0

9. Budzet projektu 0 0 10 0

10. Wymagane zatgczniki 0 0 10 0

11. Wykonalno$¢ i trwatoéé finansowa projektu 0 0 10 0

12. Koncepcja realizacji projektu 0 0 10 0

13. Trwatos¢ projektu 0] 0 10 0

14. Zgodnos¢ Projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii 0 0 10 0

Europejskiej

15. Zgodnos¢ Projektu z Konwencja o Prawach Oséb 0 0 10 0
Niepetnosprawnych

16. Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 10 0
17. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji 0 0 10 0
18. Zgodno$¢ projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju 0 0 10 0

w tym zasadg ,nie czyr powazanych szkéd”

19. Odpornosé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 0 0 10 0
dotyczy)

20. Nieefektywno$¢ finansowa projektu 0 0 10 0

21. Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalnag 0 0 10 0

22. Zgodnos¢ projektu z , Europejskimi Zasadami Jakosci 0 0 0 10

dla finansowanych przez UE interwencji o
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli
dotyczy)

23. Rozwdj istniejgcej infrastruktury 0 0 10 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem
wezwano Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien/uzupetnien.



Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania p

podstawowych i kryteriéw premiujacych (zatacznik

unktéw w ramach kryteriéw wyboru projektow
nr 1B do RNW), w wyniku ktérego oddano

nastepujace gtosy:
Kryterium Podstawowe Punkt Glos ,ZA"” Gtos , WSTRZY Do
,PRZECIW” MUIJE SIE uzupetnie
" nia
1.Poprawa dostepnosci do kultury 0s6b zagrozonych | 0 0 10
wykluczeniem spotecznym 2pktx2= 10
4
2. Wptyw oferty na jakos¢ oferty programowej 0 0 10
2pktx3= 0 10
6
3. Wykorzystanie cyfrowych technologii 0 10 0 0 0
1 0 0 0
1 0 0 0
1pktx1= | O 0 0 0
1
4. Dywersyfikacja zrédet finansowania 0 0 0 0
1pktx1l= | 10 0 0
1
1 0
5. Realizacja projektu zgodnie z warto$ciami Nowego 0 10
Europejskiego Bauhausu 2pktx1= 0 10
2
A 1
SUM
Kryterium Premiujace Punkt Glos ,ZA” | Glos ,WSTRZY Do
,PRZECIW” MULIE SIE uzupetnie
" nia
1.Stan przygotowania projektu do realizacji 0 0 0 0 10
4 0 0 0 10
3 0 0 0 10
2pkta=8 | 0 0 0 10
1 0 0 0 10
SUMA

W ramach oceny operacji wedtug kryteriow wyboru projektéw Whioskodawca

wezwany do zfozenia wyjasnier/uzupetnien.

(Gmina Stomniki) zostat

2.Projekt nr FEMP.07.06-12.00-0207/25, Wnioskodawca: Gmina Kocmyrzéw-Luborzyca, tytut projektu:

Przebudowa budynku Centrum Kultury i Promocji”.

Pan Jerzy Kozik wykluczyt sie z oceny wyzej wymienionego wniosku (nie byt obecny na posiedzeniu).

a) ocena projektu pod wzgledem Zeodnosci z Programem (zatacznik nr 1A do RNW).

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodno

nastepujace gtosy:

éci projektu z Programem, w wyniku ktérego oddano

LP. Nazwa

Kryterium

Gfos
»TAK”

Gtos , NIE”

Gtos, DO

UZUPEENIENIA”

Gtos , NIE
DOTYCZY

”




1. Zgodnosc¢ z LSR 11 0 0 0

2, Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 0 0 11 0
3. Kwalifikowalno$¢ Partnerdw (jesli dotyczy) 0 0 0 11
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 11 0
5. Wstepna Kwalifikowalnos¢ Wydatkéw 0 0 11 0
6. Poprawno$¢ Przyjetych Wskaznikéw 11 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu 0 0 11 0
do realizacji
8. Pomoc Publiczna 0 0 11 0
9. Budzet projektu 11 0 0 0
10. Wymagane zatgczniki 0 0 11 0
11. Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu 0 0 11 0
12, Koncepcja realizacji projektu 0 0 11 0
13. Trwato$¢ projektu 0 0 11 0
14. Zgodno$¢ Projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii 0 0 11 0

Europejskiej

15. Zgodno$¢ Projektu z Konwencja o Prawach Osob 0 0 11 0
Niepetnosprawnych

16. Whptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 11 0
17. Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji 0 0 11 0
18. Zgodnos¢ projektu z zasadg zrébwnowazonego rozwoju 11 0 0 0

w tym zasada ,,nie czyn powazanych szkéd”

19. Odporno$¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 0 0 11 0
dotyczy)

20. Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 11 0

21. Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 11 0 0 0

22. Zgodnos¢ projektu z ,, Europejskimi Zasadami Jakosci 0 0 0 11

dla finansowanych przez UE interwencji o
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” (jedli
dotyczy)

23. Rozwdj istniejgcej infrastruktury 11 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem eperacja—uzyskata—wynik-pozytywny/negatyway/

wezwano Whnioskodawce do ztozenia wyjasnieri/uzupetnien.

Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektow
podstawowych i kryteriéw premiujgcych (zatacznik nr 1B do RNW), w wyniku ktérego oddano
nastepujace glosy:

Kryterium Podstawowe Punkt Gtos ,ZA" | Gtos »WSTRZY Do
,PRZECIW” MUIJE SIE uzupetnie
" nia
1.Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych | 0 0 0 0 0




wykluczeniem spotecznym 2pktx2= | 11 0 0 0
4

2. Wptyw oferty na jakos¢ oferty programowe;j 0 0
2pktx3= | 11
6

3. Wykorzystanie cyfrowych technologii 0 0 0 0
1 0 0 0
1 0 0 0
1pktxl= | 11 0 0 0
1

4. Dywersyfikacja zrodet finansowania 0 0 0 0 0
1pktxl= | 11 0 0 0
1
1 0 0

5. Realizacja projektu zgodnie z warto$ciami Nowego | 0 0 0

Europejskiego Bauhausu 2pktx1= | 11
2

SUMA 14

Kryterium Premiujgce Punkt Gtos ,,ZA” | Gtos ,WSTRZY Do

,PRZECIW” MULIE SIE uzupetnie
" nia

1.Stan przygotowania projektu do realizacji 0 0 0 0
4 0 0 0
3 0 0 0 0
2pktx4= | 11 0 0 0
8
1 0 0 0 0

SUMA 8

W ramach oceny operacji wedtug kryteriow wyboru projektéw wniosek otrzymat 22 punkty, tym samym

projekt osigqgngt minimum punktowe (17 pkt.).

3.Projekt nr FEMP.07.06-12.00-0204/25, Wnioskodawca: Gmina Michatowice, tytut projektu: ,Rozbudowa

filii Centrum Kultury i Promocji w Wiectawicach Starych”.

Pani Sylwia Senisson i Pan Jarostaw Sadowski wykluczyli sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.

a) ocena projektu pod wzgledem Zgodnosci z Programem (zatacznik nr 1A do RNW).

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci projektu z Programem, w wyniku ktérego oddano

nastepujgce gtosy:

LP. Nazwa Kryterium | Gftos Gfos ,,NIE” Gtos, DO Gtos ,NIE
»TAK” UZUPEENIENIA” DOoTYCZY

1. Zgodnosc¢ z LSR 9 0 0 0

2. Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 0 0 9 0

3. Kwalifikowalno$¢ Partnerdw (jesli dotyczy) 0 0 0 9

4, Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 9 0

5. Wstepna Kwalifikowalno$¢ Wydatkow 0 0 9 0

6. Poprawnos¢ Przyjetych Wskaznikow 9 0 0 0




7. Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu 0 0 9 0

do realizacji
8. Pomoc Publiczna 9 0 0 0
9. Budzet projektu 9 0 0 0
10. Wymagane zatgczniki 0 0 9 0
11. Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu 0 0 9 0
12. Koncepcja realizacji projektu 0 0 9 0
13. Trwato$¢ projektu 0 0 9 0
14. Zgodno$¢ Projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii 0 0 9 0

Europejskiej

15. Zgodno$¢ Projektu z Konwencjg o Prawach Osob 0 0 9 0
Niepetnosprawnych

16. Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 9 0
17. Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji 0 0 9 0
18. Zgodnos¢ projektu z zasadg zrbwnowazonego rozwoju 0 0 9 0

w tym zasadg ,,nie czyr powazanych szkéd”

19. 0dporno$¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 0 0 9 0
dotyczy)

20. Nieefektywno$¢ finansowa projektu 0 0 9 0

21. Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 9 0 0 0

22. Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jakosci 0 0 0 9

dla finansowanych przez UE interwencji o
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli
dotyczy)

23. Rozwdj istniejgcej infrastruktury 9 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem eoperacja—uzyskata—wynik-pozybywnylnegatywny/

wezwano Whnioskodawce do ztozenia wyjasnien/uzupetnien.

Przeprowadzono gtosowanie dotyczace przyznawania punktow w ramach kryteriow wyboru projektow
podstawowych i kryteriow premiujacych (zatacznik nr 1B do RNW), w wyniku ktérego oddano
nastepujace gtosy:

Kryterium Podstawowe Punkt Gtos ,,ZA" Gtos »WSTRZY Do
,PRZECIW” MULIE SIE uzupetnie
" nia
1.Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych | 0 0 0 0 0
wykluczeniem spotecznym 2pktx2= | 9 0 0 0
4
2. Wptyw oferty na jako$¢ oferty programowej 0 0 0
2pktx3= | 9 0
6
3. Wykorzystanie cyfrowych technologii 0 9 0 0 0
1 0 0 0 0
1 0 0 0 0
1 0 0 0 0
4. Dywersyfikacja Zrédet finansowania 0 0 0 0 0




1pktxl= | 9 0 0 0
1
1 0 0
5. Realizacja projektu zgodnie z warto$ciami Nowego | 0 0 0
Europejskiego Bauhausu 2pktx1=
2
SUMA 11
Kryterium Premiujgce Punkt Gtos ,,ZA” | Gtos ,WSTRZY Do
,PRZECIW” MULJE SIE uzupetnie
" nia
1.Stan przygotowania projektu do realizacji 0 0 0 0 9
4 0 0 0 9
3 0 0 0 9
2 0 0 0 9
1 0 0 0 9
SUMA

W ramach oceny operacji wedfug kryteriow wyboru projektow Wnioskodawca (Gmina Michatowice)
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien/uzupetnien.

4.Projekt nr FEMP.07.06-12.00-0203/25, Wnioskodawca: Gmina Igotomia-Wawrzericzyce, tytut projektu:

»Budowa sceny plenerowej wraz z zadaszeniem i widownig oraz pozostatag niezbedng infrastruktura na dz.

833/6 w Wawrzeniczycach”.

Pan tukasz Sendor wykluczyt sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.

a) ocena projektu pod wzgledem Zgodnosci z Programem (zatgcznik nr 1A do RNW).

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci projektu z Programem, w wyniku ktérego oddano

nastepujgce glosy:
LP. Nazwa Kryterium | Gfos Gtos , NIE” Gtos,,DO Gtos ,NIE
»TAK” UZUPEENIENIA” DoTtyczy
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 10 0
2. Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 0 0 10 0
3. Kwalifikowalnos$¢ Partnerdw (jesli dotyczy) 0 0 0 10
4. Kwalifikowalno$é projektu 0 0 10 0
5. Wstepna Kwalifikowalnosé Wydatkéw 0 0 10 0
6. Poprawnos¢ Przyjetych Wskaznikow 10 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu 0 0 10 0
do realizacji
8. Pomoc Publiczna 0 0 10 0
9. Budzet projektu 10 0 0 0
10. Wymagane zatgczniki 0 0 10 0
11. Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu 0 0 10 0
12. Koncepcja realizacji projektu 0 0 10 0




13. Trwato$¢ projektu 0 0 10 0

14, Zgodno$¢ Projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii 0 0 10 0
Europejskiej

15. Zgodnosc¢ Projektu z Konwencja o Prawach Oséb 0 0 10 0
Niepetnosprawnych

16. Wptyw na zasade réwnoéci kobiet i mezczyzn 0 0 10 0
17. Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji 0 0 10 0
18. Zgodnos¢ projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju 0 0 10 0

w tym zasada ,nie czyhh powazanych szkéd”

19. Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli 0 0 10 0
dotyczy)

20. Nieefektywno$¢ finansowa projektu 0 0 10 0

21. Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 0 0 10 0

22, Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jako&ci 0 0 0 10

dla finansowanych przez UE interwencji o
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli
dotyczy)

23, Rozwdj istniejgcej infrastruktury 0 0 10 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem eperacia—tzyskata-wynik-pozytywny/negatywny/

wezwano Whioskodawce do ztozenia wyjasnieri/uzupetnien.

Przeprowadzono gtosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektow
podstawowych i kryteriow premiujacych (zatacznik nr 1B do RNW), w wyniku ktérego oddano
nastgpujace glosy:

Kryterium Podstawowe Punkt Gtos ,,ZA” Gtos »WSTRZY Do
~PRZECIW” MUIJE SIE uzupetnie
" nia
1.Poprawa dostepnosci do kultury oséb zagrozonych | 0 0 0 10
wykluczeniem spotecznym 2 0 0 10
2. Wptyw oferty na jakos¢ oferty programowej 0 0 0
2pktx3= | 10 0 0
6
3. Wykorzystanie cyfrowych technologii 0 10 0 0 0
1 0 0 0
1 0 0 0
1 0 0 0
4. Dywersyfikacja zrédet finansowania 0 0 0 0
1pktxl= | 10 0 0 0
1
1 0 0 0
5. Realizacja projektu zgodnie z wartoéciami Nowego | O 0 0 0 10
Europejskiego Bauhausu 2pkt.x1 | O 0 0 10
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Kryterium Premiujace Punkt Gtos ,,ZA” Gtos »WSTRZY Do
»PRZECIW” MUIJE SIE uzupetnie
i nia




1.Stan przygotowania projektu do realizacji 0 0 0
4 0 0
3 0 0
2pktx4= | 10 0 0 0
8
1 0 0 0 0
@MA 8

W ramach oceny operacji wedtug kryteriow wyboru projektéw Whnioskodawca (Gmina Igofomia-
Wawrzenczyce) zostat wezwany do zfozenia wyjasnieri/uzupetnien.

13. Po dokonaniu weryfikacji zgodnosci projektow z Lokalng Strategia Rozwoju, zgodnosci z Programem (1A)
oraz pod katem zgodnosci z kryteriami wyboru projektow (1B) przygotowano stosowne pisma
z uzupetnieniami oraz uwagi do Whioskodawcéw, po czym za pomoca systemu IGA wezwania do
ztozenia wyjasnien i uzupetnien zostaty wystane do Wnioskodawcdw.

14. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady LGD zakonczyt posiedzenie
Organu Decyzyjnego, wyznaczajac (z uwzglednieniem 7 dniowych terminéw ztozenia przez
Whioskodawcdw wyjasnien i uzupetnier) termin kolejnego spotkania na dziert 12 czerwca 2025r.

Przewodniczacy Rady
Jarostaw Sadowski
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